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FSCの森林認証は、世界的な森林問題の室内
論議の終始に嫌忌したNGOから始まる

• 国際熱帯木材協定、森林原則声明等森林に関する
国際的取り決めが功を奏していないとNGOが業を
煮やした。

• また、エコラベルの氾濫を鑑み、グリーン・コンシュ
マーリズムの高まりを受けて、適切に管理された森
林からの証明が必要として具体的な取り組みを始
めた。

• FSCは1993年から始まり、世界では１２年目、日本
では６年目を迎える。

• 現在、世界で65カ国、740カ所、認証面積
65,450,822ha、その世界市場は50億ドルである。

• 日本は23カ所、認証面積258,004haである。
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FSC森林認証の特徴

• 消費者が認証ラベルの木材製品を選択することに
より世界の森林管理を良循環的に向上させるシス
テム。

• そのため、木材や製品の需要動向に敏感となり、需
要サイドの要求に応える森づくりと連結する。

• ISOの仕組みを取り入れているものの、森林管理の

パフォーマンスレベル向上に重点を置いている。

• ５年間の有効期限、１年ごとの年次審査で、改善度
がチェックできる。
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FSC森林認証の課題

• FSC認証は欧米など冷温帯地域に集中し、熱帯な
どでは自然的・社会的条件から認証市場は限られ
ている。

• また、我が国でも市場への認証材の供給が十分で
はないため、経済的なインセンティブは可視化でき
ない。

• 世界的な取り組みとして地域間の審査格差をなくし、
公正を期するため、基本的な原則と規準を踏襲しな
ければならない。このため、国によってハードルの
高さが相対的に異なる。



5

FSC認証が我が国で果たしている機能

• 個別的に見ればFSC認証は我が国の森林・林業の現実的
な課題を明らかにし、その改善に向けた実質的な取り組みを
具体的に押し進める道具として機能しつつある。

• 改善すべき条件・勧告を受けて、認証取得者の経営意識や
森林管理レベルの向上等確実な成果が見られる。

• 特に、森林管理を計画的に進めるための文書化や森林作業
員の安全配慮、収穫の安定と生産物の多様化、流通過程の
ショートカット、COC取得者との連携など、林業の活性化に
繋がる取り組みが増えている。

• また、COC（加工流通）認証は、日本は279件。国別で5番目
で、急速に増加し、特に紙・パルプ業界では海外での違法伐
採材の使用を回避しつつある。
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我が国での森林認証の限界

• 森林認証を論じる場合、世界的な視点から見た我が国の林
業・林産業の特殊性などに、森林認証では解決しにくい構造
的な問題が存在していることを念頭に置かなければならない。

• 構造的な問題とは、第一に昨今の森林・林業の深刻な状況
が作用し、経済的な側面から森林経営の持続性の確保が困
難を極めている。

• 第二に森林所有者の林業離れから、境界が分からない地域
が飛躍的に伸びてきている。

• 第三に、国をはじめ、各方面から森林の公益的機能の重要
性が話題になる昨今であるが、特に人工林管理に関する具
体的な施業体系が示されていない。

• 第四に、戦後の拡大造林による林齢構成の大きな偏り、少
ない新植等森林資源構成が安定的収穫に結びつきにくい。

• 第五に、世界の木材需給が流通業界に委ねられ、我が国独
自では森林・林業の根本的な問題解決が難しい状況下にあ
る。
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認証現場で指摘される一般的事項（１）

• 原則#1. すべての法律や国際的な取り決め、そしてFSCの原則を守っているか。

• 国内法・国際法等の違反はないが、森林法・自然公園法等に関する認識がない、
法律・条例等が収録されていない、法関係が地図化されていない。

• 原則#2. 自分の土地や借地であることを証明しているか。

• 保有権・使用権などに問題はないが、管理地境界が地図化されていない、管理
地境界が現地で不明確な場合がある。

• 原則#3. 昔から森に暮らす人びと（先住民）の伝統的な権利を守っているか。

• 北海道のアイヌ民族を除いて、通常は不適用。ただし、管理区域内に文化財が
存する場合は、周辺の森林の保護が必要となっている。

• 原則#4. 地域社会や労働者と良好な関係にあるか。

• 伝統的な慣習に基づき、労働者の権利は守られているが、従業者・請負業者の
定期的な教育・訓練が必要、安全管理のチェックが不足、マニュアルがない、安
全装備がILOの要求水準に達していない、労働組合・団体交渉権を認める文書
がない。

• 原則#5. 森から得られる収穫が豊かなものであるか。

• 慣習的方法の踏襲で問題がないところも多いが、長期的収穫の持続性の確証が
ない、短期的な予算書がない、そのための収穫・育林システムがない、木材商品
の多様化に対する取り組みが少ない。
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認証現場で指摘される一般的事項（２）

• 原則#6. 多くの生物がすむ健全な森であるか。

• 除草剤等化学薬品の使用は抑えられているが、環境に対する配慮が全般的に
欠けている、林分内や景観生態に関する考えがない、渓流・尾根沿い等にバッ
ファーゾーンがない、林道からの土壌浸食誘発が多い、生態系保護地区の設定
についての認識がない、環境影響軽減のガイドラインがない。

• 原則#7. 森林管理が調査された基礎データに基づき、計画的に実行されている
か。

• 伝統的・慣習的方法で間違いはないが、文書化された詳細な管理計画がない、
計画は長期・中期・短期に分けて作成されていない、管理計画が地図化されてい
ない、管理計画の公開用概要書がない。

• 原則#8. 適切な森林管理を行っているかどうかを定期的にチェックしているか。

• 慣習的に行ってきているところもあるが、モニタリングについての認識がない、モ
ニタリング方法が文書化されていない、モニタリング基準となる基礎データがない。

• 原則#9. 自然の森を守っているか。

• 自然性に優れた森林が管理区域に残る場合があるが、保護価値の高い森林とし
て保護することの認識がない。

• 原則#10. 人工林の形成が自然の森に影響を及ぼしていないか。
• 1994年以降の拡大造林はほとんどなされていなく、今後もその予定・必要性のな

いところが多いため、問題はほとんど発生しない。
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付帯条件や改善要求が頻繁に付くもの

• 森林作業員の安全装備がILOの要求事項を満足させること。

• 急峻な山岳地帯での労働は地下足袋など軽装の方が安全という考え方が支配
的であるが、全産業中最も怪我が多いことなどから、安全装備の充実が指摘さ
れている。

• 各作業種の環境配慮のガイドラインを作成し、実行すること。
• 林道開設・維持、土壌侵食防止、渓流沿いの環境保全、生態系保護区の設定、

貴重動植物種の保護、水環境の保全等に関して、地拵え、植林、下刈り、枝打ち、
除伐、間伐、主伐、収穫、搬出などの各作業の環境影響を査定し、改善事項を列
記して実行しなければならない。また、渓流沿いの自然林によるバッファーゾーン
形成も行わなければならない。

• 林齢構成の平準化を行い、中・長期的な収穫計画を樹立し、実行すること。
• 森林施業計画が5ヵ年の短期計画であり、補助金交付認定を目的にしたものが

多く、間伐収穫で当面はしのぐという計画となっている。再造林など更新計画を長
期的に立て、森林資源の持続性を中心とした林業体系を再構築しなければなら
ない。

• 管理計画・モニタリング計画が文書化されていない。
• FSCが求める森林資源の持続性、環境配慮、社会貢献の3つの柱に沿って、具

体的な管理の進め方やモリタリングの実行計画を樹立しなければならない。特に、
モニタリングにおいては、森林作業員が携行できる簡易なチェックリストを準備し、
日々の業務の中で点検・改善し、次の管理計画の中に反映しなければならない。
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認証審査を通じた主な改善事項

• 森林管理者の意識変化

• 森林管理計画書の整備

• 将来を見据えた林業の持続性に挑戦

• 作業員の安全管理の徹底

• 川下の需要を考えた山づくり

• 環境配慮型の林業への転換

• COC取得業界の世界的な違法伐採からの回避

• 以上の具体的取り組みが徐々に進む
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森林認証が森林管理の持続性をもたらすか

• 我が国では林業不況・林齢構成の偏り等を受け、森林経営の持続に結
びつく収穫物の安定供給への道筋は困難。森林認証は構造的問題まで
解決できない。

• 森林認証の経済的メリットは一部組織に限られ、収穫収入が管理コスト
を吸収する安定経営体がほとんどない。

• 世界的には認証材や認証製品が市場に出てきているが、取り組みの歴
史が浅く、まだ循環型というより森林資源採取型の林業を脱していない。

• 一方森林認証は、世界的に見れば木材市場・流通の動向に左右され、
また我が国での森林・林業の構造的な問題を抱えるものの、認証取得者
にとってはチャレンジ精神を支える契機であり、個別事象としてその経営
の改善を図る道具として機能している。

• このため、森林・林業に関する総合的な対策が世界でまた我が国で求め
られる。今までのような森林施策論議のみに終始するのでなく、森林・林
業の総合政策を実現する具体的行動の一環として森林認証を捉え、拡
大していく努力が必要であろう。


