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Ⅰ はじめに

• 1992年のリオデジャネイロでの地球サミットから13年
目

• 1993年のFSC創設から12年目

• 日本では1999年に速水林業がFSC認証を取得してか
ら6年目

• 認証森林（FSC, PEFCなど）2億4000万ha=全世界の
森林面積の6％，産業用丸太の22％を供給

• 森林認証についても多くの社会科学分野の研究がな
される

• 日本語・英語文献のほんの一部しか紹介できません
がご容赦のほどを・・・



Ⅱ 分かっていなかったこと（研究課題）

• Haener & Luckert (1998)

1.市場への影響

1-1.価格プレミアムは発生するのか？（市場シェア拡大は実

現するのか？）

1-2.自発的な生産者の認証取得は進行するのか？

2.厚生への影響

2-1.どの種の市場の欠陥を是正できるのか？

（外部性， 情報の非対称性）

• その他の疑問

3.複数の森林認証制度間の関係はどうなるのか？

4.日本の森林林業にとっての意義はどのようなものか？



Ⅲ 分かってきたこと： 1-1.価格プレミアム

• 支払い意思額調査（Veisten, 2000）より
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Ozanne & Vlosky (1997)
• 題名「環境認証木材製品への支払い意思額： 消費者の視点

から」

• ５種類の木材製品に対する支払い意思額

• （３７％は全ての品目に対し追加支払い拒否）
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Ozanne & Vlosky (1997)
• ２種類の質問項目により有望なセグメントを特定

• セグメント化→ターゲット→ポジショニング

• （１）認証の重要性

– 米国の温帯林の伐採についての認証の必要性

– 熱帯林での認証の必要性

– 認証は熱帯林の消失を防ぐ

– 認証は米国の森林の健康を維持する

• （2）認証への関わり

– 入手可能なら認証材を探す

– 私は価格プレミアムを支払う

– 消費者はプレミアムを支払うだろう

– 環境認証のコンセプトを理解している

– 認証材を買ったことがある



Ozanne & Vlosky (1997)

• クラスター分析により、比較的均質な５つの消費

者セグメントを特定

• 有望なセグメントは？

– 民主党員

– 環境保護団体の会員

– 政治的にリベラル

– 女性



消えた価格プレミアム

• 以上の支払い意思額調査の結果に反し，安定し
た価格プレミアムの存在は確認されていない
（（尾張ほか，2005）など）。なぜか？

（コミュニケーション欠陥説）

• Tiesl(2003)「問題はコミュニケーションにあるの
かもしれない」
– ラベルを通じてのコミュニケーションは単純に過ぎる

– 連絡先の追加などによって信頼性を高めることが可
能

• Archerほか（2005）「森林認証と広告の影響」
– 知名度の低さが問題



消えた価格プレミアム（その２）

（支払い意思額調査欠陥説）

• 支払い意思額←意見の表明にすぎないので
は？

• Forsyth(1999)：カナダでの調査。林産物購入の
際に重視する項目としては環境ラベルは11件中
9位。

（需給バランス説）

• Sedjo&Swallow(2002)「自発的エコラベリングと

価格プレミアム」

– 需給のバランスによっては相当の支払い意思が存在
してもプレミアムが発生しないことがあることを理論的
に説明



Sedjo & Swallow (2002)

• 価格プレミアム不成立の条件

1. 認証材への需要が比較的少なく

2. ある生産者にとっては認証の費用が無視できる
ほどであり

3. 認証導入による認証材への追加需要がそれほ
ど大きくない

 その場合、価格プレミアムを支払う意思のある消
費者が相当数いても、価格プレミアムが成立する
可能性が低い



分かってきたこと（1-1.価格プレミアム）：小括

• 支払い意思額調査と現実の市場との乖離

– 支払い意思額はプラスであるが現実には価格プレミアムは

実現していない

– コントロール下の実験（合板，鉛筆）でも価格プレミアムの存

在に疑問が投げかけられている

• 矛盾の解決の必要性

– 森林認証制度が安定的なものであるために

– CVMの信頼性を確保するために

– グリーンコンシューマリズムの可能性と限界を明らかにする

ために

– 輸入大国・日本の位置を確認するために



1-2. 生産者による自発的な認証取得は進行するのか？

• 世界的な認証面積の拡大→YES

• 認証の進行には格差がある（世界的，国内的）
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森林認証取得パターンの研究

• 藤原（2004）「木材貿易が生産国の森林管理に与える影響に関
する研究」

– 国別分析。FSC（+FSC以外）認証面積比率と諸変数との相
関を分析。

– 林産物輸出額対GNP比率と正の相関。輸出先が北米，欧州
の場合のほうが認証面積比率が高い。

• van Kootenほか（印刷中）「持続可能な森林管理の認証： 世界
的視点からみた各国が認証取得をする理由」

– 各国の認証取得面積を説明する変数のうち統計的に有意な
もの→林産物輸出依存度，社会関係資本との関連（識字率，
女性の地位）

• Takahashiほか（2004）「林業会社はなぜ認証取得するのか」

– カナダの林業会社の認証取得への取組みと関係のある変
数→輸出依存度，林地の保有形態，企業規模，周囲のコ
ミュニティーの特徴



1-2. 生産者による自発的な認証取得は

進行するのか？： 小括

• 認証取得の主要な駆動力は林産物輸出である

– 遠方の消費者への配慮？環境保護団体の外圧戦略

• 疑問

– 価格プレミアム，市場拡大といった便益がそれほど無い場合も認証取得

は拡大を続けるのだろうか？

– 経済的動機のみで認証の普及は語れるのであろうか？国内の政治的な

要因もあるのではないか。

• 普及を観察する必要性

– どこまで普及可能なのか？

– 普及の障害はなになのか？

– 「南」諸国に拡大するためにはどうすればよいのか？



2-1. どの種の市場の失敗を解決しうるの

か？

• 市場外部性の解決，森林の環境機能の増進に役立っているの

か？

– 森林の環境機能は市場での取引が存在せず→過小供給

– 理論的には環境支払いによる解決も可能

• 情報の非対称性を解決しうるのか？

– 消費者は森林の管理についての情報を有せず→取引が阻害される

– 理論的には森林管理についての情報が得られるようになり解決も可能

• 個別の経営に役立っているのか？

– 価格プレミアム，市場拡大，環境保護団体への対応（外部的）

– 効率向上，従業員の士気高揚（内部的）



個別経営への影響に対する評価

• 大田（2005）「認証木材の需要拡大からみる日本林業の展望」

– 梼原町森林組合でのFSC認証取得

– 組合職員および従業員の意識変革・士気向上

– FSC認証製品の売上げ増進，工場の収益拡大

• 岡田ほか（2005）「FSC森林認証取得と地域の変貌」

– 岩手県住田町FSC認証取得

– 地域住民の意識変革

• Bass(2003)「森林政治の風景のなかでの森林認証」

– 発展途上国での事例

– 持続可能な方向への転換が進む（学術的な証明は困難）

• Markopoulos(2003)「地域林産企業での認証の役割」

– 中南米での事例研究

– 外部援助による認証取得の問題点を指摘（輸出市場へ対応できず；外部

依存への傾斜）



市場外部性，情報の非対称の解決？

• 市場外部性＝実質的にどれだけ森林管理が改善したのか？

– 評価は少ない

– Viana(2003)「熱帯林の管理と公共政策への認証の影響」

• ブラジルで見られた間接的影響

• 民間分野での森林への投資が増加； 政府政策では政治的リスクの低減

によって積極的な取組み，政策への統合も；環境保護団体の森林管理へ

の理解が進む； 対話の促進；熱帯林業への投資環境の改善； 森林技術

の発展

– 比較対象はモントリオールプロセスなどの現実の政策手法であるべき

• 情報の非対称性： 木材利用の拡大？ボイコットは収まる



2-1. どの種の市場の失敗を解決しうるのか？：

小括

• ミクロ（個別経営）段階での事例は蓄積されつつある

– 先進国でのアンケート調査

– 発展途上国を中心とした事例調査（IIED, Forest Trends）

– 価格プレミアムなどの市場側面では期待はずれ（例外はあ

るが）

– 組織能力の向上，地域住民の参加，労働安全などの内部的

側面では有効

• マクロ（一国，世界）段階での評価は進んでいない

– 評価をすべき時期になっている



3. 複数の森林認証制度間の関係はどうなるのか？

• ひとり勝ち？共存？収束？合流？

• 梶原・佐々田（2003）「森林認証制度とグローバリゼーション」

– 森林認証をグローバリゼーションの一種として捉える。新古典派経済

理論（「消費者主権」）での分析では日本への森林認証制度導入への

回答は見出せない→リアリズム，Two Level Game （国際関係論）での

分析

• 政治学，社会学の枠組みからの分析が必要となる

– 政治学： 権力，パワー

– 社会学： 関係

– 経済学（新制度派）： 取引費用



Elliott & Schlaepfer (2001)
• 題名「提唱者連合枠組みを用いた森林認証の理解」

• Advocacy Coalition Framework (ACF)（提唱者連合枠
組み）
– 政策過程論，「エリートサーベイリサーチ」（大嶽秀夫）

– 中長期の政策変動を説明する

• カナダ，インドネシア，スウェーデンにおける森林認証
の展開の分析

• それぞれの信念体系を共有する「林業連合」VS「環
境連合」の対抗関係

• 政策学習（信念体系の変化）は１）中程度の紛争，２）
問題の分析の容易さ，３）専門家の討議の場の存在
に依存する。スウェーデンではこれが発生し，「新たな
持続可能な林業」連合が誕生した。

• 「高速車線（fast track）」の提案





Cashore (2002), Bernstein&Cashore(2004)

• (02論文)「正統性と環境ガバナンスの民営化： どのようにして非

政府市場駆動型ガバナンスシステムは規則を制定する権威を獲
得するのか」

• （04論文）「非政府地球ガバナンス： 森林認証は地球森林条約の

正統な代替であるのか？」

• キーワード： 正統性（社会的に構築された規範，価値，信念そし
て定義の体系のなかで，ある主体の行為を望ましい，正しい，また
は適切とする一般化された認識または仮定）

• 森林認証＝非政府市場駆動型統治システム
– 従来の政府が中心の統治システムとの違い

• 正統性を確保できるかどうかに認証制度の存続はかかっている

• 3種の正統性

– 実際的（利益をもとめて）；倫理的（正しいことだから）；認知的（そうとしか考
えられない）





Cashoreほか(2003)「森林認証制度とその政

策決定権威：北米と欧州での違いの説明」

• 北米，欧州での事例研究に基づき供給側がFSC認証と
非FSC認証どちらに正統性を与えるかを説明

• 説明変数： １）外国市場依存度，２）森林管理が「問題」
とされる程度，３）供給側の構造，４）非FSC認証の特徴

• ７つの作業仮説を提案

• 仮説１： 林産物を多く輸出する地域の供給側はFSCとそ

の支持者の需要側での操作に影響される

• 仮説２： 林産物を多く輸入する地域において供給側は，
自地域内でのFSCの需要側操作戦略に影響される

• 仮説３： 政府の政策課題の中で林業行為が大きな問題
と見られている場合，供給側の会社はFSCに実際的正統

性を与える可能性が高い



Cashoreほか(2003)

• 仮説４： 土地所有が分散している地域では，取引費用
が高くなるため，供給側の構成員がFSCに実際的正統性
を付与する可能性は低くなる

• 仮説５： 企業，土地所有者がきちんと代表されており団
結を保っている地域では，すべての他の条件が等しいと
するならば，供給側の構成員がFSCに実際的正統性を
与える可能性は低くなる

• 仮説６： 代替の制度が厳格な基準を設定している場合，
その代替の制度が市場へのアクセスを確保するとしても，
供給側の構成員はFSCに実際的正統性を与える可能性
が高くなる

• 仮説７： 代替の制度がゆるやかな基準を設定しており，
かつ，その代替の制度が市場へのアクセスを確保できて
いない場合，供給側の構成員はFSCに実際的正統性を
与える可能性が高くなる



3. 複数の森林認証制度間の関係はどうなるのか？：

小括

• 各国の違いが出てきている

• 大きな動きを把握するための概念，枠組みの必要性

– 政治学，社会学，経済学（新制度派）

• 日本について分析するうえで一般性を目指すべきでは？

– 世界的に見て一般的な議論。他の輸入先進国との比較

– 学問分野での一般性

– 対象としての一般性



4. 日本にとっての意義はどのようなものか？

• 輸入大国

– 輸出面での認証取得への駆動力はない

• 先進工業国

– 環境意識が傾向的に高まる

• 1,000万haの人工林資源の存在

– FSCでの規定との関連

• 分散零細所有が多くを占める

– 認証取得について小規模の不経済



日本にとっての意義についての議論

• 根本（2004a,b）「森林認証をめぐる最近の国際動向」

「森林認証材市場の国際動向」
– FSC（ブランド性）とSGEC（全体の底上げ）の棲み分け共存

の可能性

– 政府の関与の可能性

– 地域材振興，地方森林税との連動の可能性

• 岸・白石（2003）「FSC森林認証をツールとした経営改

革および地域林業振興」

– 経営改革のツール，地域林業振興のツール

– 地域林業振興のためには，１）核となる大規模山林所有者
の参加，２）流通加工機能の充実，３）木材の地元での消
費，４）象徴的な商品，流通機構の存在，が必要



Ⅳ まとめと展望

• 価格プレミアム，市場拡大

– 支払い意思額との矛盾解決の必要性

• 自発的認証取得

– 普及の可能性を知るためには観察・分析が必要

• 森林認証の有効性の検証

– 森林管理を実際に変えているかはよく分かっていない

• 複数の認証制度の存在

– 理論的枠組みを持って観察

• 日本にとっての意義

– 国際比較，発信


